Сопоставительный анализ басни Эзопа «Петух и алмаз» и басни И.А. Крылова «Петух и Жемчужное зерно»
«Петух и алмаз»
[bookmark: _Hlk219392180]Петух разгребал по обыкновению своему навозную кучу и, вырывши алмаз, подумал: «Ежели б золотых дел мастер сию блестящую безделку нашёл, то она б ему очень пригодилась; а мне бы ячменное зерно во сто мер лучше сего было». 
                                                                                                                                                                                      Эзоп (VI в. до н. э.)
«Петух и Жемчужное зерно»
Навозну кучу разрывая,
Петух нашёл Жемчужное зерно
И говорит: «Куда оно?
Какая вещь пустая!
Не глупо ль, что его высо́ко так ценя́т?
А я бы, право, был гораздо боле рад
Зерну Ячменному: оно не столь хоть видно,
Да сытно».
.................................................
Невежи судят точно так:
«В чём толку не поймут, то всё у них пустяк».
И.А. Крылов (1808)
Почему эти басни можно сравнивать? Потому что между ними обнаруживаются очень значимые сходства. Однако, несмотря на наличие этих сходств, нельзя не заметить также и различия. 
Чем похожи басни? 
Один и тот же герой (Петух). 
Одинаковое событие (Петух находит драгоценность). 
Похожее отношение Петуха к находке (пренебрежительное). 
Похожая причина такого отношения (Находка несъедобна, от неё мало практической пользы). 
Одинаковое отношение автора к недалёкому герою – ироничное. 
Идентичны в обоих произведениях и художественные приёмы – олицетворение, аллегория. 
В баснях часто действуют животные, птицы, но под ними подразумеваются люди. Они наделяются баснописцами, как и сказочниками в сказках, качествами человека: даром речи, чувствами и мыслями. Аллегорический смысл обеих басен связан с осуждением человеческих качеств. 
Каких? Петух здесь – аллегория невежества, глупости, примитивности мировосприятия, суждений и оценок, а ещё ‒ самомнения и напыщенности. 
Вот сколько сходств мы нашли! А какие различия вы заметили?
Басня Эзопа написана прозой, а басня Крылова — стихами. 
В басне Крылова отчётливо заметно деление текста произведения на две части: 
1. Повествовательную (где излагается последовательность событий);
2. Нравоучительную, морализаторскую, резюмирующую (тип речи в ней – рассуждение, в котором отчётливо отражается позиция баснописца).
В басне Эзопа – только повествовательная часть. Предполагается, что читатель сам поймёт смысл произведения. 
Есть особенности словоупотребления, связанные с историческими, национальными, культурными различиями. Авторы жили в разные эпохи, принадлежали к разным культурам, говорили на разных языках. Например, у Эзопа мы встретили выражение «во сто мер лучше» (русский человек сказал бы «во сто крат», а в Древней Греции единицы измерения имели отношение не к оптике, а к ёмкостям для хранения зерна и вина – мерам). У Крылова встречаются формы слов, присущие русскому литературному языку 18 века – «навозну», «боле». 
Зачем одни и те же сюжеты повторять на разные лады? Не лучше ли придумывать новые?
Этот вопрос из категории «детских» ‒ наивных и одновременно уводящих в культурологические и психологические глубины. 
Возможные ответы: в основе переложений «старого на новый лад» лежит увлечённость нового автора чужим текстом и одновременно сильное желание сделать его ещё ярче, привлекательнее, глубже, интереснее, понятнее для современных читателей, изменить с учётом социальных и культурных изменений, внести изменения в жанровые особенности. Это похоже на сотворчество: мы с вами тоже иногда сочиняем вместе – что-то друг другу подсказываем, редактируем. Можно провести параллель с изменениями в технике. Кто-то давным-давно изобрёл колесо. Но люди-творцы совершенствуют это изобретение из века в век. Такова природная особенность человека – он любит что-то совершенствовать, разнообразить, творить.
